SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 304/2018-28

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018

predbezme. prerckoval staznost [
I . -
_, vSetkych pravne zastipenych advokatom JUDr. Andrejom Garom,

Stefanikova 14, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 2

ods. 2, ¢l. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a prava podla ¢l. 3 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim

Krajského sudu v Bratislave €. k. 11 CoP 56/2018-747 z 13. marca 2018 a takto

rozhodol:

seaznost | . I - I

- odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) 31. maja 2018



- [ N -
obe zastlipené zakonnym zastupcom _ (dalej aj ,,maloleté*;

spolu aj ,stazovatelia®), domdhali vydania ndlezu, ktorym by ustavny sid vyslovil
porusenie ich v zdhlavi oznacenych zdkladnych prav a slobod uznesenim Krajského sidu
v Bratislave (dalej aj ,krajsky suad“ alebo ,,odvolaci sud“) ¢. k. 11 CoP 56/2018-747
z 13. marca 2018 a ktorym by napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie. Stazovatelia zaroven poziadali, aby ustavny sud rozhodol o doasnom

opatreni a odlozil vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

2. Zo staznosti vyplyva, ze napadnutym uznesenim krajského stidu bolo potvrdené
uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 €. k. 3 P 143/2017-463 z 8. novembra 2017
(d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®), ktorym na zaklade navrhu matky
maloletych rozhodol takto:

1. Sud nariaduje navrat maloletych deti... do krajiny ich obvykliého pobytu
do Rakuskej republiky.

1I. Sud nariaduje otcovi maloletych deti... aby maloleté deti navrdtil na uzemie
Rakuskej republiky do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

1I1. V pripade, Ze otec maloleté deti v sulade s vyrokom Il. tohto uznesenia na vizemie
Rakuskej republiky nenavrati, je matka maloletych deti... opravnena po uplynuti stanovenej
lehoty maloleté deti prevziat' za ucelom ich navratenia do krajiny obvyklého pobytu
maloletych deti, t. j. na uzemie Rakuskej republiky.

‘

1V. Ziaden z ucastnikov nema prdvo na nahradu trov konania.

3.1 StaZovatelia v staznosti uvadzaju, ze krajsky sud ako porusovatel’ ich v zahlavi
oznacenych zakladnych prav a slobod

,a) ... neskumal psychické rozpoloZenie maloletych deti a neprihliadol na znalecke
posudky dolozené stazovatelom...

b) ... nezistoval nazor maloletych deti a ani nenariadil nové znalecké dokazovanie...

¢) ... neprihliadol na stanovisko Uradu komisdra pre deti...

d) ... neprihliadol na stanovisko UPSVaR zo diia 9. 1. 2018...

e) ... nebral ohlad na osobu matky a jej nemoralne spravanie sa...
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f) ... sa nezaoberal zdarukami pri ndvrate maloletych deti na uzemie Rakuskej

republiky...

g) ... sa dostatocne nezaoberal otazkou obvyklého pobytu maloletych deti. .

3.2 Dalej stazovatelia konstatuju hrozbu vézneho nebezpelenstva pre navrat
maloletych deti v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru o obc¢ianskopravnych
aspektoch medzindrodnych unosov deti z 25. oktobra 1980 (d’alej len ,,Haagsky dohovor®)
a vyjadruji presvedcenie, ze ,,odchod maloletych deti do Rakuskej republiky proti ich
prejavenej voli by im sposobil vazne psychickeé nasledky *.

Poukazuju aj na incident, ktory sa mal stat’ 12. aprila 2018, ked’ sa matka maloletych
s d’al§imi osobami neuspesne pokusili o tinos malolete;j - z areélu Skolského zariadenia,

ktoré navstevuje, ¢o sa negativne odrazilo na jej zdravotnom stave.

3.3 Na zéklade uvedeného st’azovatelia navrhuja, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.03.2018,
sp. zn..: 11CoP/56/2018-747 porusené bolo.

Pravo stazovatelov na zohladnenie zaujmu dietata pri cinnosti sudu podla ¢l. 3
ods. I Dohovoru o pravach dietata postupom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 13.03.2018, sp. zn.: 11CoP/56/2018-747 porusené bolo.

Pravo stazovatelov na rovnost ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave zo diia 13.03.2018,
sp. zn.: 11 CoP/56/2018-747 porusené bolo.

Pravo stazovatelov na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Bratislave zo diia 13.03.2018, sp. zn.: 11 CoP/56/2018-747 porusené bolo.

Pravo stazovatelov na ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre blaho dietata

podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata postupom Krajského sudu v Bratislave

zo dna 13.03.2018, sp. zn.: 11 CoP/56/2018-747 porusené bolo.



Pravo stazovatelov vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave zo diia 13.03.2018,
sp. zn.: 11CoP/56/2018-747 porusené bolo.

Pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajskeého sudu v Bratislave
zo dna 13.03.2018, sp. zn.: 11CoP/56/2018-747 porusené bolo.

Pravo stazovatelov na to, aby Statne organy konali iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave zo dia 13.03.2018,
sp. zn.: 11 CoP/56/2018-747porusené bolo.

Pravo stazovatelov na respektovanie sukromneho a rodinného zivota podla
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 13.03.2018, sp. zn.: 11 CoP/56/2018-747 porusené bolo.

Pravo stazovatelov na pravo dietata formulovat vlastné ndzory a byt vypocuty
v sudnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 13.03.2018, sp. zn.: 11 CoP/56/2018-747 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.03.2018, sp. zn.: 11 CoP/56/2018-
747, sa zrusuje a vec sa vracia sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelom... trovy pravneho
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zastupenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu..."
IL.

4. Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
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alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Ustavny sud konstatuje, e staZovatelia boli uznesenim sp. zn. III. US 178/2018
z?2. maja 2018 vo veci identickej staznosti, ktord nemala vSetky ndlezitosti, oboznameni
s viacerymi ustavnymi aspektmi dolezitymi pre konanie o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1

Gistavy (porovnaj bod 9 az 15 uznesenia sp. zn. I1I. US 178/2018).

6. Ustavny sud opakovane pripomina, e jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne oprivneny preskimavat a
posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04). O zjavnii neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ siidneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak tUstavny sid zisti takt interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany
sudu, ktord zasadne popiera jej ucel a vyznam, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené
sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formadlnej
a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).



7. Ustavny sud uvadza, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli,
ze podstatou rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je posudenie ustavnej
akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného organu
verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné
,vylepsovanie“ (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim ustavného stdu nie je
kontrola sidnej ¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skiimanie akejkol'vek mozne;j
nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré¢ sa
v individualnom konani pred vSeobecnymi sidmi pripadne vyskytni, ale vylucne
posudzovanie konformity aktu aplikdcie prava (v posudzovanej veci sidneho rozhodnutia)
s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud teda nepredstavuje opravni
indtanciu vSeobecnych stdov (napr. I. US 31/05), a preto zasadne nemdZe meritorne
preskiimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, pri vydani ktorych stdy reSpektovali
poziadavky vyplyvajuce z obsahu zakladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhe;j
hlavy tustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz citovanej judikatury by mohol nahradit
napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym nazorom iba v pripade, ak by

tento bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.

8. Z uvedenych téz ustavny sud vychadzal aj pri skimani mozZného zéasahu

do zékladnych prav stazovatel'ov napadnutym rozhodnutim krajského sudu.

I11.

9. Ustavny suad konstatuje, e oddvodnenie rozhodnutia krajského sidu a zavery
vom prezentované, najmd k otdzkam obvyklého pobytu deti, ich neopravneného
premiestnenia a moznosti (ne)uplatnenia vynimiek z navratu podla ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru v spojeni s €l. 11 ods. 2 a 4 nariadenia Brusel Ila, ktoré viedli krajsky
sud k potvrdeniu rozhodnutia okresné¢ho sidu o ndvrate maloletych deti do miesta
ich obvyklého pobytu, sG tGstavne udrzatelné a spihaji nevyhnutné poziadavky
na odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov, a nie je ich mozné oznacit’ ako arbitrarne

a svojvolné. Z tohto pohl'adu namietky staZovatelov tykajuce sa vecnej nespravnosti
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rozhodnutia, sprdvneho pravneho postdenia veci a informacného deficitu pri zistovani
a ustaleni skutkovych okolnosti pripadu (vyvolaného najmd nevykonanim potrebného
dokazovania, nesprdvnym vyhodnotenim dodkazov) nemohol ustavny sud akceptovat.
Krajsky sud v okolnostiach posudzovanej veci z Gstavného hladiska jasnym a primerane
dostatocnym 1 zrozumiteInym sposobom vysvetlil, z akych doévodov pri rozhodovani

vychadzal.

9.1 Zaujem diet'at’a musi byt prvoradym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajtce;j
sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej
starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietat’a vyhlasené¢ho v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 104/1991 Zb.). Odkaz
na najlepsi zadujem diet'ata obsahujii Haagsky dohovor (o unosoch deti), Haagsky dohovor
o ochrane deti, Eurdpsky dohovor o starostlivosti o deti a aj nariadenie Brusel Ila.
Vychadzajic z uvedeného, vSeobecné sudy st v sulade s judikatrou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) povinné v takomto type konani zohl'adiiovat’ najlepsi
zdujem dietata. Z rodiCovstva vyplyvaji nielen prava, ale aj povinnosti. Rodi¢, ktory
neopravnene premiestni dieta z miesta jeho obvyklého pobytu, zasiahne nielen do prav
druhého rodi¢a (najmi jeho prava na starostlivost’ o dieta a jeho vychovu), ale aj do prav
samotn¢ho dietata, najmd prava byt vychovavané obidvomi rodicmi (¢l. 7 a ¢l. 18
Dohovoru o pravach dietata), prava na to, aby nebolo nezidkonne premiestnené
do zahrani€ia a nevratené spét’ (¢l. 11 Dohovoru o pravach dietata), prava na nezasahovanie
do jeho sukromného Zivota, rodiny a domova (¢l. 16 Dohovoru o pravach dietat’a),
ako aj prava nebyt’ docasne alebo trvalo zbavené svojho rodinného prostredia (¢l. 20

Dohovoru o pravach diet'at’a).

9.2 Aj ESLP uviedol, Ze najlepsi zdujem dietat’a sa skladd z dvoch zloziek. Na jedne;j
strane je to povinnost zachovavat vizby dietata s jeho rodinou, okrem pripadov,
ked’ sa preukéaze, Ze rodina je obzvlast’ nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vdzby moZzno
prerusit’ len vo vel'mi vynimocnych okolnostiach a je nutné vykonat’ vSetko na zachovanie
osobnych vzt'ahov, a ak je to mozné a vhodné rodinu obnovit. Na druhej strane je zretel'ne

v najlepSom zdujme dietata zabezpecit’ jeho vyvoj v zdravom prostredi a ani rodi¢ nema
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pravo podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) prijat’ také opatrenia, ktoré¢ by ublizili zdraviu alebo d’alSiemu vyvoju dietata
(Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku, staznost &. 41615/07 zo 6. 7. 2010, bod ¢&. 136

a citacie tam uveden¢).

10. V konani o nariadenie navratu maloleté¢ho dietata do krajiny obvyklého pobytu
podl'a Haagskeho dohovoru ide o ¢o najrychlejSie navratenie dietat’a tam, kde Zilo v Case
pred jeho medzinarodnym unosom a kde moze byt’ v sulade s prdvom meritérne rozhodnuté
o aprave pomerov k dietatu. Utelom konania o nariadenie navratu dietata neopravnene
premiestnené¢ho z miesta jeho obvyklého pobytu je zabezpecit, aby o detoch rozhodovali
sudy §tatu ich obvyklého pobytu. Takéto konanie ma zaroven pozbavit’ inoscu vyhod, ktoré
ziskal neopravnenim premiestnenim dietat’a. Skutocnost’, Zze v cudzine tnosca nedosiahne
vydanie rozhodnutia o opatrovnickych pravach k dietatu a riskuje konanie o navrat, by
mala tiez poOsobit’ preventivne a nabadat’ rodiCov, aby sa nerozhodli uniest’ dieta
a uprednostnili vyrieSenie sporov o opatrovnickych pravach v S$tate obvyklého pobytu
dietata. VSeobecny sud v tomto konani rozhoduje len o nariadeni alebo nenariadeni
navratenia dietata do miesta jeho obvyklého pobytu (pod jurisdikciu tohto Statu);
rozhodnutie sudu o navrateni dietata do miesta jeho obvyklého pobytu nie je rozhodnutim
o opatrovnickych pravach ani rozhodnutim o navrateni dietata konkrétnej osobe,

resp. rozhodnutim o oddeleni dietat’a od inej konkrétnej osoby.

11. Judikatira ESLCP poruSenie prav v ndvratovom konani subsumuje pod ¢l. 8
dohovoru. Povinnosti §tditov dohovoru podl'a ¢l. 8 dohovoru v oblasti medzinarodnych
unosov sa musia vykladat’ vo svetle poziadaviek Haagskeho dohovoru a Dohovoru
o pravach dietata. Tento pristup si vyzaduje kombinovani a harmonicka aplikaciu
medzinarodnych nastrojov s ohladom na ich vyznam a dopad na ochranu prav deti
arodicov. Takyto pristup by nemal vyustit do konfliktov a rozporov medzi rozlicnymi
zmluvami za predpokladu, Ze sud je schopny plnit’ svoj ucel, ktorym je zabezpecenie
dodrziavania zavazkov Vysokych zmluvnych strdan dohovoru (rozsudok Velkej komory
ESLCP vo veci X. proti LotySsku z 26. 11. 2013). Pravo rozhodovat o opatrovnickych

pravach k dietat'u ma Stat obvyklého pobytu dietata, a nie §tat, v ktorom je diet'a unesené
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alebo zadrziavané (rozsudok ESLP vo veci R. S. proti Pol'sku z 21. 5. 2015). Eliminujuce
dévody navratu maloletého dietata do Statu, na ktorého tizemi malo svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru musia byt vnutro§tditnymi sudmi zistené¢ a objasnené natol’ko dostatocne, aby
hrozba vazneho nebezpecenstva fyzickej alebo duSevnej ujmy, pripadne neznesitelna
situdcia z prikdzaného navratu, boli s ¢o najvys$Sou mierou pravdepodobnosti vylucené.
Existencia vazneho nebezpefenstva podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru pritom
nezahfiia vSetky neprijemnosti spojené s nariadenim navrhu, ale len tie, ktoré nemozno
pozadovat’ od dietat’a, aby ich rozumne znieslo [rozsudok ESLP vo veci P. E. a R. F. proti
Portugalsku z 5. 2. 2015, ako aj rozsudok ESLP vo veci K. J. proti Pol'sku z 1. 3. 2016,
v ktorom ESLP navySe uviedol, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze to bola matka maloleté¢ho
dietata, ktora odmietla jeho néavrat do krajiny obvyklého pobytu, bolo na nej, aby
preukazala tvrdenia o moZnych a konkrétnych rizikach podla €l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru]. Vynimky na nariadenie ndvratu podla Haagskeho dohovoru musia byt
uplatiiované striktne (restriktivne). Ujma, na ktora poukazuje ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru, nemdze vzniknut len z odlicenia dietat’a od rodica, ktory dieta uniesol alebo ho
neopravnene zadrziava. Odlucenie, nech je pre dieta akokol'vek zlozité¢, automaticky
nespliia test existencie vazneho nebezpedenstva (rozsudok ESIP vo veci G. N. proti Pol'sku

z19.7.2016).

12. Vynimky v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru treba vykladat
reStriktivne (uz len z toho dovodu, Ze vo svojej podstate ida proti hlavnym cielom
Haagskeho dohovoru). Mali by sa preto vyuzivat’ len v skutocne odévodnenych pripadoch.
Ujma, ktora je relevantnd ako dovod na nenariadenie navratenia dietata do miesta jeho
obvyklého pobytu, nemo6ze byt len bezna (teda takd, ku ktorej spravidla dochddza,
ked dieta nutene meni miesto svojho pobytu a prostredie, s ktorym sa uz zzilo a citi sa
viiom dobre), ale musi byt vazna a tykat sa podstatnych okolnosti zivota dietata.
Podstatnou ujmou nie st ale napriklad samotné negativne dopady rodi¢ovskych nezhdd
na diet’a. Pri rozhodovani o nadvrhu na nariadenie navratu dietata do miesta jeho obvyklého
pobytu treba zistené skutocnosti posudzovat vo vztahu k dietatu a jeho zaujmom,

lebo ono je subjektom, na ktory ma byt v konani kladeny najvac¢si doraz. Vynimka, ktora
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spoCiva v hrozbe vaznej umy v zmysle uvedeného clanku Haagskeho dohovoru,
neposkytuje sudu Statu, do ktorého bolo dieta unesené, moznost’ zvazovat’, kde bude diet’a
spokojnejSie alebo S§tastnejSie; rozhodnutie o tom je vyhradené konaniu vo veci
starostlivosti o dieta pred suidom Statu, kde malo dieta pobyt pred unosom. (uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2015 z 27. 4. 2015).

13. Stabilnd rozhodovacia Cinnost” ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitstavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

14. Podla § 123 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*)
v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani
podla osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskéd republika
viazand, sud rozhoduje, ¢i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené
a Cije dany niektory z dovodov na nenariadenie navratu maloletého. Podl'a § 123 ods. 2
CMP sud vykondva dokazovanie len v rozsahu potrebnom na zistenie skutoCnosti

podla odseku 1.

15. Zakonny rédmec ustanovenia § 123 CMP vyzaduje, aby sud rozhodol
(a svoje rozhodnutie 1 ndleZite odovodnil), a to v rozsahu, ¢i premiestnenie (resp. zadrzanie)
bolo neopravnené, a v kladnom pripade, ¢i je tu dany niektory z dovodov na nenariadenie

navratu maloletého.
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16. Neopravnené premiestnenie maloletého diet’at’a

16.1 KonStatovanie sudov o neopravnenosti premiestnenia deti z Raktskej republiky
na uzemie Slovenskej republiky podmietiuje spravne ustalenie obvyklého pobytu
maloletych deti, ktory je podla sudov v Rakuskej republike. Stazovatelia tento zaver
odmietaju, povazuju ho za nedostato¢ne preukdzany s konStatovanim, Ze obvykly pobyt

oboch maloletych deti bol (a dnes je) na uzemi Slovenskej republiky.

16.2 Obvykly pobyt maloletych deti

16.2.1 Obvykly pobyt vo vSeobecnosti vyjadruje taka ,kvalitu® pobytu, pri ktorej
st vizby osoby vo vztahu k miestu, kde sa zdrziava, trvalé. Prax justinych organov
zmluvnych S$tatov Haagskeho dohovoru pri vyklade pojmu ,,obvykly pobyt* vychadza
z analyzovania okolnosti tykajicich sa dietata (objektivne faktory preukazujice, kde je
centrum zivota dietata a kde dieta preukazatelne zvycajne travi vacSinu svojho Casu)
a zaroven prihliada aj na postdenie spolocného zdmeru rodiCov usadit’ sa s dietatom
v urCitom State. Pri vyklade pojmu ,,obvykly pobyt* treba v pripade Clenskych Statov
Europskej unie zohladnovat’ najma judikaturu Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci
(dalej len ,,Stdny dvor®) A (C — 523/07), CC — 376/14 PPU a rozhodnutim vo veci
B. Mercredi v. R. Chaffeov (C-497/2010), kde pouzitie pridavného mena ,,obvykly*
umoziuje dospiet’ k zaveru, Ze pobyt musi vykazovat’ urcitu stabilitu alebo pravidelnost.
Kritériom odliSenia obvyklého pobytu od jednoduche; — docasnej pritomnosti je urcité
trvanie, odzrkadl'ujuce dostatocnu stabilitu (pravidelnost). V tejto suvislosti je potrebné
vo vSeobecnosti vychadzat' z rodinnych a socidlnych vztahov dietata v ¢lenskom State.
Stdny dvor tiez uviedol, Ze prostredim dietata je v podstate jeho rodina, ktora
je determinovand referen¢nou osobou alebo osobami (rodicom, rodi¢mi, inou osobou
vykonévajucou starostlivost o dieta), kde sa dieta nevyhnutne spoluzicastiuje
na socidlnom a rodinnom prostredi l'udi, od ktorych je zavislé. Pojem ,,obvykly pobyt*
v zmysle ¢l. 8 ods. 1 nariadenia Brusel Ila treba vykladat’ tak, ze mu zodpovedd miesto,
ktoré¢ odzrkadl'uje istl mieru zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia.

Na tento ucel treba vziat’ do tvahy demonstrativne diferenéné kritéria, akymi st najma
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trvanie, pravidelnost, podmienky a dovody pobytu na uzemi clenského Statu
a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost’ dietata, miesto a podmienky
Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socidlne vézby, ktoré¢ dieta udrziava
v danom S§tate. Vo vztahu k pravidelnosti pobytu Sudny dvor konStatoval, ze
nie je nevyhnuté, aby bol pobyt nepretrzity a docCasnd nepritomnost dietata,
napr. pocas Skolskych  prazdnin,  nespochybiiuje  trvalost  obvyklého  pobytu.
Je na vnutroStatnom sude, aby urcil, kde ma dieta obvykly pobyt, majic na paméti vSetky

osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

16.2.2 Stazovatelia v staznosti argumentovali, Ze obvykly pobyt maloletych vzdy bol
a dnes je na Uzemi Slovenskej republiky. Na tizemi Rakuskej republiky (v prihrani¢ne;j
oblasti vzdialenej asi 18 km od Bratislavy) rodina zotrvala len z dovodu vyhodnejSej
ekonomickej situacie, ked’ sa im podarilo vyriesit’ bytova otazku (kipou rodinného domu)
za nizsie finan¢né prostriedky ako v Slovenskej republike. Obe maloleté deti od roku 2015
realizuju v Slovenskej republike mimoSkolské aktivity (tenis a jazdenie na koni), maja
rodinnych prislusnikov zo strany otca, vybudovali si silné socidlne a rodinné vizby,

od 1. marca 2017 byvaju v _ a navstevuju zakladnu Skolu

v Slovenskej republike.

16.2.3 Okresny sud skonStatoval, ze obvyklym pobytom maloletych deti je Rakuska
republika. K tomuto zaveru dospel na zdklade zisteni, Ze maloleté deti od narodenia
(- od roku 2007 a - od roku 2010, pozn.) az do ich premiestenia otcom
v marci 2017 na uzemie Slovenskej republiky vyrastali v . dome svojich rodiCov v obci
I - Rokoskej republike, kde navtevovali zakladnu kolu a mali
prirodzene vytvorené centrum svojho socidlneho Zivota. Na zdklade zistenia,
ze uz vyse 1,5 roka vykonava jurisdikciu nad maloletymi detmi rakusky sud (Okresny sud
Bruck an der Leitha) v opatrovnickom konani pod sp. zn. 3 PS 274/15t, uzavrel, ze v tomto
pripade nevidi spor v otdzke krajiny obvyklého pobytu maloletych deti, tvrdenia otca preto

nepovazoval za spdsobilé tento zaver vyvratit’.

16.2.4 Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol:
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,,Odvolaci sud je rovnako toho nazoru, ze krajinou obvyklého pobytu maloletych deti
je Rakuska republika, v ktorej krajine deti Zili od narodenia a kde si rodicia, ktori su
doposial aj manzelmi, zaloZili centrum svojho rodinného Zivota a do spoluvlastnictva
nadobudli nehnutelnost, v ktorej rodina zila. Na uvedenom nemeni ni¢ ani okolnost,
Ze maloleté deti navstevovali starych rodicov a prarodicov zo strany otca na Slovensku.
Je nesporné, Ze maloleté deti od narodenia vyrastali v Rakuskej republike, v obci
_ mali tu nahldaseny trvaly pobyt, navstevovali tu predskolske
a Skolské zariadenie, ktorym vyucovacim jazykom bol nemecky jazyk. Uvedeny stav trval
az do odchodu otca s maloletymi detmi na Slovensko v marci 2017. Skutocnosti, ze maloleté
deti spolu s rodicmi zdielali aj slovenské prostredie, kulturu a tradicie, ¢i to, Ze maloleté
deti boli na Slovensku zdravotne vysetrované, rovnako nemaju vplyv na vyvratenie uvahy,
Ze rodicmi zalozeny obvykly pobyt maloletych deti v Rakuskej republike, by mohol byt
na zaklade takychto okolnosti zmeneny. Bez pravneho vyznamu je v tomto smere odvolacia
namietka otca o nedoslednom zaoberani sa otdzkou obvyklého pobytu maloletych deti
sudom prvej inStancie a nedostatocnom odovodneni jeho pisomného vyhotovenia
rozhodnutia. Vychadzajuc z jeho obsahu je mozné konsStatovat, zZe ustdlenie obvyklého
pobytu maloletych deti sudom prvej instancie nie je zalozené len na tom, Ze otec maloletych
deti ho v priebehu konania nedokdzal spochybnit, ale i na skutkovych zisteniach
vyplyvajucich z riadne vykonaného dokazovania v sulade s § 123 ods. 2 C. m. p. Rovnako
je potrebné zohladnit' existenciu prebiehajuceho konania vo veci starostlivosti o maloleté
deti na rakuskom sude, pricom otec nepreukazal, Ze by ku zmene okolnosti doslo zdkonnym

¢

sposobom.

16.2.5 Vo vSeobecnosti je prostredim dietata v nizkom veku v prvom rade rodinné
prostredie ur€ené osobami s ktorymi Zije, ktoré ho skutocne opatruju a starajii sa o neho.
Obvyklym pobytom je miesto, kde ma dieta rodinné a socidlne prostredie na znacné
obdobie s ustalenym zdmerom zotrvat’ na danom mieste, o nevylucuje situacie, ze diet’a
sa moZe po urcitl ¢asovo obmedzent dobu, ale aj dlhSie (viac rokov) zdrZiavat’ i na inom
mieste, a to aj v cudzine, napriklad pre vzdelavacie ucely, zo zdravotnych ddévodov,

pre vykon zaujmovej (napr. Sportovej) Cinnosti alebo vol'no-casovych aktivit (konsenzuéalne
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pobyty). Deti vo veku 7 1 10 rokov mozno povazovat za kategériu osdb, pre ktore

je vyznamné prostredie ich rodi¢ov (matky a otca).

16.2.6 Vo vztahu k namietke stazovatel'ov, Ze krajsky sid sa dostatocne nezaoberal
otazkou obvyklého pobytu maloletych deti, Gstavny sud zastdva nazor, Ze krajsky sud
v citovanej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia ustavne akceptovateInym spdsobom,
jasne 1 zrozumitel'ne vysvetlil, preco sa stotoZnil so zisteniami a argumentaciou sudu prve;j
inStancie vo vztahu k urCeniu obvyklého pobytu maloletych deti. Relevantni cast’
napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresného sudu v otazke
urCenia obvyklého pobytu maloletych deti nemoZno podla nazoru ustavného sudu
povazovat za neodovodnenu a ani za arbitrarnu, t. j. taka, ktorad by bola zaloZena
na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v pradvnej norme, alebo zisadne sa
rozchadzajicou s citovanou judikatirou, resp. popieraju jej podstatu, zmysel a ucel, preto

sa ustavny sud s touto namietkou stazovatel'ov nestotoznil.

16.3 V zmysle ¢l. 3 Haagskeho dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata
sa povazuje za neopravnené, ak a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla
osoba, inStitucia alebo ina pravnickéd osoba bud’ spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho
poriadku S$tatu, na ktor¢ho uzemi malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne
pred premiestnenim alebo zadrzanim, a b) v ¢ase jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto
pravo aj skuto¢ne vykondvalo bud’ spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa takto

vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu ¢i zadrZaniu.

16.4 V zmysle ¢l. 2 ods. 11 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej
aj nariadenie Brusel Ila alebo Brusel Ila) pojem neopravnené premiestnenie alebo
zadrZiavanie znamend premiestnenie alebo zadrzanie dietata, ak a) je poruSenim
opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zakona alebo dohodou, ktord ma
pravne ucinky, podla prava clenského S$tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt

bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrZzanim; a b) za predpokladu, Ze v cCase
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premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj skuto¢ne vykonavalo,
bud’ spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoslo
k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykondvané spolocne,
ak na zédklade rozsudku alebo zo zakona jeden nositel’ rodiCovskych prav a povinnosti
nemodze rozhodnit’ o mieste pobytu diet’at’a bez sihlasu druhého nositel’a rodicovskych prav

a povinnosti.

16.5 Haagsky dohovor a nariadenie Brusel Ila vyzadujt, aby premiestnenie alebo
zadrzanie dietata porudovalo vztah, ktory spifia sicasne dve poziadavky — pravnu, ktora
spociva v existencii opatrovnickych prav k dietatu, a fakticku, ktord spociva v skuto¢nom
vykone tychto opatrovnickych prav k dietat'u v Case premiestenia alebo zadrzania. Len také
premiestnenie alebo zadrzanie, ktoré porusi pravny vztah spihajiici obe poziadavky,
je neopravnené. Neopravnené¢ho (protiprdvneho) premiestnenia dietata sa dopusti ten,
kto bez vedomia alebo sthlasu rodica alebo inej osoby, ktorej prislicha opatrovnicke pravo,
trvale zmeni miesto pobytu dietata mimo krajinu, v ktorej malo dieta dosial’ svoj obvykly

pobyt.

16.6 Haagsky dohovor a nariadenie Brusel Ila poskytuju ochranu len osobe, ktora
preukdze, Ze bola nositel'om opatrovnickych prav k dietatu a su€asne tieto opatrovnicke
prava skutocne vykonavala, a to v ¢ase premiestnenia alebo zadrzania dietata. V zmysle
vykladovej spravy k Haagskemu dohovoru (Pérez — Vera, E.: Vykladovd sprava
k Haagskemu dohovoru o Unosoch deti z roku 1980, bod 73) a nadvizujicej judikatury
vnutroStatnych sudov Clenskych Statov  tohto dohovoru (napr. 11 UF 121/03,
Oberlandesgericht Hamm, INCADAT cite: HC/E/DE 822; Soucie v. Souci 1995 SC 134,
INCADAT cite HC/E/UK s 107; K. v. K., 13. february 1992, District Court of Horgen,
INCADAT cite: HC/E/CH 299) mé& sad v konani o navrat posudit, ¢i nositel
opatrovnickych prav akymkol'vek spdsobom vykonava opatrovnicke prava alebo by tieto
opatrovnicke prava skutocne vykonaval, ak by nedoSlo k premiestneniu alebo zadrZaniu.
Sud nema v konani o névrat skimat’, ¢i opatrovnicke prava boli vykonavané ,,dobre alebo

(13

zle®, resp. porovnavat’ mieru, v akej vykonaval opatrovnicke prdva tnosca a v akej

ich vykonéval rodi¢, od ktor¢ho bolo dieta oddelené, pretoZze toto posudenie prekracuje
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rdmec konania o navrat a dostava sa do roviny konania o rodiCovskych pravach
a povinnostiach, a teda do rozporu s ¢l. 16 Haagskeho dohovoru o unosoch deti,
ktory prikazuje justicnym organom zmluvnych S$tatov, na uzemie ktorych bolo dieta
premiestnené, zdrzat’ sa rozhodovania vo veci opatrovnickeho prava, kym sa nerozhodne,
ze navrat dietata sa nenariadi. Nariadenie Brusel Ila vymedzuje opatrovnicke prava v Cl. 2
ods. 9 ako zahfiajuce ,,prava a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta,
najmd pravo urcit miesto pobytu dietata®. Z konStantnej judikatiry Stdneho dvora
(rozsudok Sudneho dvora vo veci Szymon Kozlowski C-66/08, bod 42) vyplyva, Ze pojem
,opatrovnicke pravo“ je autondmnym pojmom vo vztahu k prdvu cElenskych Statov

Europskej unie.

16.7 Neopravneného premiestnenia dietat’a sa dopusti rodic alebo ina osoba, ktora sa
s dietatom prestahuje do iného Statu, neZ v ktorom malo diet’a obvykly pobyt, pokial’ druhy
rodi¢ alebo ind osoba, ktord ma pravo starostlivosti o dieta (opatrovnicke prava) podla
pravnych predpisov krajiny obvyklého pobytu dietata, zahfnajuce aj pravo rozhodovat

o mieste pobytu diet’at’a, nestihlasi s premiestnenim diet’at’a.

16.8 Zistenia okresného sudu, ze maloleté deti narodené matke ([N
a pochadzajtice z manzelstva rodicov (| I - . ot<c d<t),
ku ktorym v Case premiestnenia (inosu) zo zdkona vykonavali opatrovnicke prava obaja
rodicia, opodstatiiovali zaver, Ze bez sthlasu matky otec nemal pravo rozhodnit’ o zmene
miesta pobytu maloletych deti v marci 2017 z Rakuskej republiky na tizemie Slovenskej

republiky.

16.9 V argumentacii krajského stidu sa uvadza:

V' danom posudzovanom pripade sud prvej instancie spravne vyhodnotil
aj nadobudnutie a vykon opatrovnickeho prava obidvoma rodicmi. Pokial ide o argumenty
otca o spornosti vykonu opatrovnickeho prava matkou, odvolaci sud upriamuje pozornost
otca na ¢l. 2 ods. 11 pism. b/ Nariadenia Brusel Ila, z ktorého vyplyva, zZe opatrovnicke
pravo sa povazuje za vykondavané spolocne, ak na zaklade rozsudku alebo zo zdkona jeden

nositel’ rodicovskych prav a povinnosti nemozZe rozhodnut o mieste pobytu dietata
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bez suhlasu druhého nositela rodicovskych prav a povinnosti. Z uvedeného vyplva,
Ze za ucelom skutocného vykonu opatrovnickeho prdava nie je potrebné zistovat' rozsah
vykonu osobnej starostlivosti toho ktorého rodica o maloleté deti, ale v danom pripade
je nevyhnutné zohladnit vsetky okolnosti, teda aj snahy matky o umozZnenie vykonu
jej rodicovskych prav, ktorych bola nutenda domdhat sa sudnou cestou prostrednictvom
rakuskeho sudu. V tomto kontexte odvolaci sud neprihliadal ani na tvrdenia otca o jeho
pozicii tzv. preferencného rodica, pretoze toto posudenie prekracuje ramec konania

o navrat... "

16.10 V okolnostiach danej veci vSeobecné sudy vychadzali z toho, ze manzelia
a rodi¢ia maloletych deti - a - vykonavali opatrovnicke pravo vo vztahu k detom
bezprostredne pred ich premiestnenim, toto opatrovnicke pravo im vyplyvalo ako rodicom
zo zékona a ich premiestnenie na izemie Slovenskej republiky bez stihlasu matky (jedného
z rodicov) bolo preto neopravnené. K vyhradam stazovatelov, ze matka ,,nefungovala
ako plnohodnotny rodic“ a v tejto suvislosti pripadne vykonavala opatrovnicke prava
nedostato¢ne, Ustavny sud poznamenava, Ze toto posudenie prekracuje ramec konania
onavrat, a preto sa nim sady nemali povinnost zaoberat. Ustavny sid v uvedenych
suvislostiach konstatuje, ze nenachadza také ustavnopravne signaly, ktoré by naznacovali

moZnost’ zasahu do zakladnych prav stazovatel'ov.

17. Vynimky z povinnosti nariadit’ navrat dietata podl'a ¢l. 13 pism. b) Haagskeho

dohovoru

17.1 Podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru bez ohladu na ustanovenie
predchadzajuceho Clanku justiény alebo spravny orgdn doZiadaného $tatu nemusi nariadit’
navrat dietata, ak osoba, inStiticia alebo ind pravnickd osoba, ktord nesthlasi
s jeho vratenim, preukdze, ze existuje vdzne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil
fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie. Justi¢ny
alebo spravny orgdn mdéze odmietnut’ nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ak zisti, ze dieta
nesthlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohl'adnit’

jeho nazory. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justicné a spravne organy
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vezmu do uvahy informécie o socidlnom prostredi dietat’a, ktoré poskytol Ustredny organ

alebo iny prislusny organ statu obvyklého pobytu diet’at’a.

17.2 Podla ¢l. 11 ods. 4 nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 (tieZ Brusel Ila) sud
nemodze odmietnut’ navrat dietata podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, ak sa
preukdze, ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpeCenie ochrany dietata po jeho
navrate.

Podl'a ¢l. 60 pism. e) nariadenia Brusel Ila vo vztahoch medzi ¢lenskymi Statmi
Eur6pskej tnie ma uvedené nariadenie prednost’ pred Haagskym dohovorom v rozsahu,

v ktorom sa tyka otazok upravenych tymto nariadenim.

17.3 Mozno suhlasit’ s nazorom vSeobecnych stidov, Ze pravna uprava obsiahnuta
v Haagskom dohovore zotrvava na pravidle, Ze pokial’ sud ustali, Ze doSlo k neopravnenému
premiestneniu maloletého dietata a navrh na jeho ndvrat bol podany do jedného roku
od neopravnené¢ho premiestnenia (¢o je aj tento pripad — navrh bol doruceny sudu
5. septembra 2017 a neopravnené premiestnenie deti sa malo uskuto¢nit’ v marci 2017),
musi sud navrat nariadit’. Tato povinnost’ sid nema, len pokial’ zisti niektort z vynimiek
uvedenych v ¢&l. 13 alebo ¢l. 20 Haagskeho dohovoru. Clanok 11 ods. 4 nariadenia
Brusel [la ma aplika¢ni prednost’ v otazke vynimiek pre navrat podla ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru, pretoZze Slovenska republika 1 Raktska republika su ¢lenskymi Statmi
Europskej unie. Uvedené znamend, ze ked podla ¢l.13 pism. b) Haagskeho dohovoru sud
nie je povinny nariadit’ navrat, ak by dieta bolo vystaven¢ fyzickej alebo duSevnej ujme
alebo ak by sa inak dostalo do neznesite'nej situacie. Nariadenie ide dalej v tom,
ze roz8iruje povinnost’ nariadit’ navrat dietata aj na pripady, ked by dieta mohlo byt
vystavené takejto ujme, ale napriek tomu je preukdzané, Ze organy v ¢lenskom State povodu
vykonali alebo st pripravené vykonat’ primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany diet’at’a

po navrate.

17.4 Z¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru a ¢l. 11 ods. 4 nariadenia Brusel Ila
vyplyvaji tieto vynimky z néavratu: 1) existencia vdzneho nebezpecenstva, Zze ndvrat

by diet’a vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej
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situacie (prva vynimka z navratu), a 2) nesthlas dieta s navratom, ak dosiahlo vek a stupen
vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit' jeho ndzory (druhd vynimka z ndvratu).
Pri posudzovani okolnosti z tychto vynimiek je potrebné vziat' do uvahy informaécie
o socialnom prostredi dietata, ktoré sidu poskytol prislusny organ statu obvyklého pobytu
dietat’a. Ak sa vSak preukdze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany
dietata po jeho navrate, nemozno navrat podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru

odmietnut’ (tretia vynimka z ndvratu).

17.4.1.1 Prvd z uvadzanych vynimiek sa tyka situicie, ked’ existuje vazne
nebezpecenstvo, ze by navrat vystavil dieta fyzickej alebo psychickej ujme alebo ho inak
priviedol do neznesitel'nej situdcie. V tomto pripade nesie dokazné bremeno osoba, ktora
dieta neopradvnene premiestnila alebo zadrzala. Tato vynimka predstavuje tradine
najpouzivanejsiu obranu zo strany Unoscov v konaniach o navrat dietata, dovodova sprava
Haagskeho dohovoru, ako aj existujica judikatira sadov Clenskych Statov a odporucania
Specidlnych komisii vSak dorazne trvajii na reStriktivnej interpretdcii tohto ustanovenia.
V praxi sa obrana unoscov spravidla zameriava na otazky, kde je, resp. bude dieta
StastnejSie, kde ma lepSie socidlne, ekonomické podmienky a prostriedky na d’alsi rozvoj
a pod. Na zéklade existujticej judikatury stidov zmluvnych $tatov vSak mozno konStatovat,
ze Staty odmietaju takéto tvrdenia ako nestvisiace s ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
a v zasade umoznuju uplatnenie tejto vynimky len v dvoch pripadoch, konkrétne vtedy, ked’
by bolo dieta navratom do krajiny obvyklého pobytu objektivne vystavené nebezpecenstvu,
a to do skoncenia konania o opatrovnickych pravach v tomto §tate (napr. v §tate, kam ma
byt’ dieta vratené, je hladomor, vojnovy konflikt, epidémia nakazlivej choroby a pod.),
a druhy pripad sa viaZze na osobu pozadujicu névrat, ktorej spravanie by mohlo vystavit’
dieta nebezpecenstvu ujmy, napr. vazne zneuZivanie dieta ziadatelom o navrat alebo
zanedbavanie dietat’a Ziadatel'om, resp. situdcia, ked’ je dieta mimoriadne psychicky zavislé
na unoscovi [Friedrich v. Friedrich, 78 F.3d 1060 (6th Cir. 1996), INCADAT cite:
HC/E/UST 82]. Judikatira sudov niektorych zmluvnych Statov dospela k zaverom, ze vazne
nebezpecenstvo neznamend bezné nebezpecenstvo akejkol'vek fyzickej alebo psychickej

ujmy, ale uyyma musi byt podstatna alebo zdvazného druhu, takze bezné nebezpecenstvo
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nie je dostato¢né (Collopy v. Christodoulou, NO. 90 DR 1138 (D. Colo. May 8, 1991),
INCADAT cite: HC/E/USTf 210).

17.4.1.2 Judikatara sidov akcentuje, ze vynimky v zmysle €l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru treba vykladat’ restriktivne. Ujma, ktora je relevantna ako dévod na nenariadenie
navratenia dietata do miesta jeho obvyklého pobytu, nemoze byt len bezna (teda taka,
ku ktorej spravidla dochadza, ked’ dieta nutene meni miesto svojho pobytu a prostredie,
s ktorym sa uz zzilo a citi sa v nom dobre), ale musi byt vazna a tykat' sa podstatnych
okolnosti zivota dietata. Podstatnou ujmou nie su napriklad negativne dopady rodi¢ovskych
nezhdd na dieta. Vynimka, ktora spociva v hrozbe vaznej uymy v zmysle uvedeného clanku
Haagskeho dohovoru, neposkytuje sudu Statu, do ktorého bolo dieta unesené, moznost
zvazovat, kde bude dieta spokojnejSie alebo StastnejSie (uznesenie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2015 z 27. 4. 2015, sp zn. III. US 93/2018).

17.4.1.3 Pokial’ ide o vyklad pojmu ,,vdZne nebezpefenstvo* vystavenia duSevnej
&i fyzickej ujme, Ustavny sud uz v uzneseni sp. zn. II. US 282/2017 z 26. aprila 2017
uviedol, Ze musi ist’ o realne hroziace, a teda nie vSeobecné ¢i potencidlne nebezpecenstvo.
Neznesitel'nou situaciou v zmysle tohto ustanovenia je situacia, ktord ma realny potencial
ohrozit mravny vyvoj dietata alebo ktorda vystavuje dieta realnemu a zdvaZznému
(netnosnému) stradaniu po strdnke nedostatku pre Zivot nevyhnutnych zdkladnych
predpokladov — strava, ofatenie, byvanie a pod. Ustavny siad dodava, Ze aj ,fyzicka
¢1 psychickd uyma“ v zmysle tohto ustanovenia musi mat’ intenzitu ,,neznesitel'nej situacie*
(uvedené vyplyva zo zvolenej formulacie ,,alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej

situacie®).

17.4.2 Pokial' ide o naplnenie druhej vynimky z ndvratu (,,Justicny alebo spravny
organ moze odmietnut’ nariadit’ ndvrat dietata aj vtedy, ked zisti, ze dieta nesuhlasi
s navratom, a ak dosiahlo vek a stupeni vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit’ jeho
nazory.), pri tejto Unoscovi nie je ulozend dokazna povinnost, ale jej preskimanie
je na konajucom sude. Haagsky dohovor nestanovuje vekova hranicu, od ktorej je vhodné
brat’ nazor dietata do uvahy, pri uplatneni tejto vynimky sud najprv skiima, ¢i dieta
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dosiahlo vek a stupeni vyspelosti, v ktorom je vhodné zohl'adnit’ jeho ndzory, a az nasledne
dieta vypocuje. Vo vztahu k charakteru nestuhlasu, ktory dieta prejavi, aplikatnd prax
Clenskych Statov Haagskeho dohovoru prijala viacero zaverov. V pripade Re. R. anglicky
sud konStatoval, ze dieta musi prejavit’ viac ako len bezné preferovanie pobytu v jednej
krajine pred pobytom v inej krajine. Iné sudy konstatovali, ze je potrebné skumat existenciu
nesthlasu s ndvratom, obycajné preferovanie pobytu v S$tite Unosu dietatom nie je
dostatocne (90b102/03w, Oberster Gerichtshof, Austrian Supreme Court, 8/10/2003,
INCADAT cite: HC/E/AT 549; N° de role: 02/7742/A, Tribunal de premiére instance
de Bruxelles, 27/5/2003, INCADAT cite: HC/E/BE 546.), pricom je potrebné sa uistit,
ze dieta chape, Ze nejde o navrat do starostlivosti druhého rodica, ale o navrat do Statu
povodného obvyklého pobytu. V pripade Re. S. anglické stdy konstatovali, ze moznost’
nenariadit’ ndvrat ma sud len vtedy, ak sa preukaze, Ze diet'a ma relevantné dévody na svoje
namietky, ak vSak je nazor dietata ovplyvneny tretou osobou alebo uUnoscom,
potom by sa nan  nemalo  prihliadat (Burdovd, K.: Obcianskopravne aspekty
medzindrodnych tnosov deti. 1. vydanie. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta. 2016, s. 89 — 90). Nariadenie Brusel Ila v ¢l. 11 ods. 2 posiliiuje pravo dietat’a
vyjadrit’ sa v konani, ktoré sa ho tyka. Len vo vynimocnom pripade mozno od vypocutia
dietata upustit, pokial by to s ohladom na jeho vek a stupenn vyspelosti sa javilo

podl'a sidu nevhodnym.

17.5 VSeobecné sudy nezistili existenciu prvej ani druhej vynimky braniacej névratu
maloletych deti do miesta ich obvyklého pobytu. Pri tomto ich zavere stratila opodstatnenie
tretia vynimka zalozend na skiumani opatreni zabezpecujucich ochranu deti po ich navrate.
Stazovatelia v konani pred vSeobecnymi sudmi, rovnako aj v staznosti pred ustavnym
sudom uplatnili dovody, ktoré¢ podla ich presvedcenia zakladali zamietnutie navrhu
na navratenie maloletych deti s odvolanim sa na ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.
S odkazom na viaceré vykonané alebo i (len) navrhnuté alebo oznacené¢ (v konani
,predlozené®) dokazy tvrdili, Ze navrat maloletych deti do Rakuskej republiky pre tieto
predstavuje vazne nebezpecenstvo (fyzicka i duSevna ujmu) i naruSenie socidlnych vézieb
na Slovensku, ktory by ich inak priviedol do neznesitelnej situdcie, a sidy mali v plnej

miere zohladnit’ nesthlasné nazory deti s navratom. V takom pripade by ani opatrenia
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podla¢l. 11 ods. 4 Brusel Ila podla nazorov staZovatelov nemohli byt povaZované

za primerang; tento nazor stazovatel'ov nie je spravny (porovnaj bod 17.3).

17.6 Krajsky sid k nenaplneniu prvej vynimky zamedzujicej navratenie deti
podrla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru v spojeni s ¢€l. 11 ods. 4 nariadenia Brusel Ila
uvadza: ,, Odvolaci sud za spravny povazuje aj postup sudu prvej instancie, ked’ po zisteni,
Ze v danej veci doslo k neopravnenému premiestneniu maloletych deti, skumal dovody, pre
ktoré by nebolo mozné nariadit’ navrat maloletych deti v zmysle clanku 13 pism. b/
Haagskeho dobovom v spojeni s ¢l. 11 bodu 4 Nariadenia Brusel Ila. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na spravnost konstatacii sudu prvej inStancie o tom, Ze dokazné
bremeno na preukazanie existencie vazneho nebezpecenstva v pripade navratu, nesie osoba
unoscu (v danom pripade otec maloletych deti), pricom v zmysle dovodovej spravy
k Haagskemu dohovoru je potrebné trvat na resStriktivnej interpretacii clanku 13 pism. b/
Haagskeho dohovoru. Na zdklade existujucej judikatury sudov zmluvnych statov Haagskeho
dohovoru mozno dospiet k tomu, Ze uplatnenie vynimky podla ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho
dohovoru je v zasade mozné v dvoch pripadoch, konkrétne vtedy, ked by bolo dieta
navratom do krajiny obvykleho pobytu objektivne vystavené mnebezpecenstvu a to
do skoncenia konania o opatrovnickych pravach v tomto state a druhy pripad sa viaze
k osobe poZadujucej navrat, ktorej spravanie by mohlo vystavit dieta nebezpecenstvu ujmy
(napr. vazne zneuzivanie dietata Ziadatelom o navrat). Pokial ide o , inak neznesitelnu
wjmu* mozno uzavriet, Ze ide o situdcie, kedy dietatu nehrozi vazine nebezpecenstvo,
ale navrat sa javi ako nevhodny (napr. ak by islo o ndvrat pro forma, teda dieta by bolo
navrdtené, hoci pocas konania o navrat je zjavné, ze bude zverené do osobnej starostlivosti
unoscu a bude mu umoznené vratit sa s dietatom spdt). Po preskumani obsahu spisového
materidalu odvolaci sud jednoznacne konstatuje, ze otec v konani nepreukazal, Ze ndvrat
by maloleté deti vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme, alebo by ich inak priviedol
do neznesitelnej situdcie. Odvolaci sud naviac zdoraziuje, Ze Nariadenie Brusel Ila
v porovnani s Haagskym dohovorom uplatiiuje prisnejsie podmienky na nenariadenie
navratu dietata podla ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru. MozZnost zohladnenia fyzickej
alebo dusevnej ujmy Nariadenie Brusel Ila zuzuje v ¢l. 11 ods. 4 len na tie pripady,
kedy dietatu nemozno poskytnut’ v Stdate jeho predchddzajuceho obvyklého pobytu
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primeranu ochranu. Pritom pri aplikacii ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia Brusel lla nestaci,
Ze v clenskom State povodu (v danom pripade Rakuska republika) takyto postup na ochranu
dietata existuje, ale musi byt preukdzané, ze organy v clenskom State povodu prijali
konkrétne opatrenia na ochranu daného dietata. V kontexte uvedeného, odvolaci sud
konstatuje, zZe v konani neboli preukdzané Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli eliminovat
nariadenie navratu maloletych deti z dovodu nevhodnych socialnych podmienok pre Zivot
maloletych deti v Rakuskej republike alebo nevhodného vychovného prostredia, pripadne
iného zlého zaobchadzania s maloletymi detmi. Je potrebné zdoraznit, Zze maloleté deti
nebudu po navrate vystavené Ziadnej dusSevnej ujme, kedZe sa vratia do im znameho
prostredia, mozu byvat' v rodinnom dome, v ktorom Zili, vratia sa do skolského zariadenia,
ktoré navstevovali, ale najmd k druhemu rodicovi - matke, s ktorou je potrebné v zdujme
zdravého vyvoja maloletych deti nadalej budovat a rozvijat citové vizby. Ktory z rodicov
a v akej miere v pripade ich rozvodu bude vykonavat osobnu starostlivost o deti rozhodne
prislusny, uz konajuci, sud v mieste obvyklého pobytu maloletych deti. Neobstoji
ani tvrdenie otca o existencii vazneho nebezpecenstva, ze by navrat maloletych deti vystavil
fyzickej alebo dusevnej ujme, alebo ich inak priviedol do neznesitelnej situdcie pre hrozbu
umiestnenia maloletych deti do ustavnej starostlivosti. Odvolaci sud na uvedeny nazor otca
neprihliadal povazujuc ho za irelevantny, kedZe z obsahu spisu vyplynulo, Ze matka svoj
navrh na postup podla § 211 ABGA so zapojenim orgdnu pre ochranu mlddeze v konani
pred rakuskym sudom, dna 08.03.2017 zobrala spdt’ (¢.l. 186 spisu). Rovnako nemozno
akceptovat ndmietky otca a ani stanovisko Uradu komisdra pre deti sivisiace
s nemoznostou nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi na uzemi Slovenskej
republiky. Odvolaci sud poznamendva, len pre ozrejmenie tejto odvolacej namietky otca,
Ze Zdkon o rodine jasne upravuje a definuje podmienky nariadenia ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi v § 54 Zakona o rodine a sucasne upravuje moznost docasne odnat
maloleté deti z osobnej starostlivosti rodicov za ucelom zabezpecenia odbornej diagnostiky
formou vychovného opatrenia v zmysle § 37 Zakona o rodine. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na skutocnost, Ze maloleté deti su aktualne na zdklade rozhodnutia rakuskych
sudov zverené do osobnej starostlivosti matky, teda otcom namietana moznost nariadenia
ustavnej starostlivosti nad nimi nehrozi. Pokial ide o namietky otca tykajice sa konania

o rozvod manzelstva a opatrovnickeho prava k maloletym detom, jeho nesuhlasu
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s priebehom konania, postupom rakuskeho sudu a vykonanym dokazovanim, vrdtane
znaleckého dokazovania, odvolaci sud zdoraziuje, Zze mu neprinalezi posudzovat, hodnotit
alebo akokolvek spochybnovat postup rakuskych sudov v danom sudnom konani.
Z uvedenych dovodov vyhodnotil predmetné namietky otca ako nedovodné. V suvislosti
s odvolavanim sa otca na znalecky posudok vypracovany |G
psycholégom v mdji 2017, odvolaci siid uvddza, Ze tento nespliia kritéria pre objektivne
vyhodnotenie rodinnej situdcie, ked znalec vypracuval posudok bez ucasti matky, ktoru
nevysetril a bez akéhokolvek pozorovania interakcie deti s matkou. Za nedovodné posudil
odvolaci sud namietky otca o tom, zZe sud prvej inStancie neprihliadol pri zistovani
existencie vynimiek v zmysle ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru na otcom predloZené
znalecké posudky. Odvolaci sud neprihliadal na otcom predkladané cestné vyhlasenia
tretich 0osob z dovodu, Ze predmetné listiny nemozno povazovat za objektivne dokazy.
Zaroven odvolaci sud dava otcovi do pozornosti, Ze v konani nie je spochybnovand jeho
riadna osobna starostlivost o maloleté deti. Nemozno sa stotoznit ani s ndzorom otca
o potrebe prihliadat v konaniach o navrat na zavery znaleckych posudkov, tak ako to
podla jeho nazoru vyplyva z rozhodnutia ESLP X. v LotySsko (staznost ¢. 27 853/09) zo dna
26.11.2013, kedZe potreba hodnotenia znaleckého posudku v uvedenom spore vychadzala
z inych skutkovych zisteni a z inych okolnosti pripadu neporovnatelnych s predmetnym

‘

konanim. ‘

17.7 VSeobecné sudy z pohl'adu ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru (prvej vynimky
navratu) vylucili akékol'vek pochybnosti o bezpecnom névrate maloletych deti, s odkazom
na vlastné zistenia, ale aj okolnosti vyplyvajuce z prebiehajuceho konanie pred Okresnym
sitdom Bruck an der Leitha (ktoré podla ich ndzorov dava objektivne dostatocni zaruku,
Ze prava a opravnené¢ zaujmy maloletych deti budi po navrate do Rakuskej republiky
ako Clenského Statu Eurdpskej unie chrdnené na pozadovanej urovni) poznamenali, Ze deti
boli zatial' nepravoplatnym rozhodnutim Okresnym sidom Bruck an der Leitha zverené
do osobne;j starostlivosti matke, rakusky sud otcovi predbezne odnal starostlivost’ v oblasti
vol'by Skoly vo vztahu k obom detom a zveril ju prislusSnému organu pomoci det'om
a mladistvym, d’alej otcovi ulozil povinnost’ névratu deti do Rakuskej republiky s tym,

ze po navrate smie bydlisko deti prelozit’ len so sthlasom sudu, obom rodicom ulozili
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povinnost’ opdtovného zapojenia vhodnej terapie pre maloleta -, ¢o moze byt
adekvatnym znakom takej informécie o socidlnom prostredi deti, ktorti poskytuje prislusny
organ $tatu obvyklého pobytu deti. Z pohl'adu druhej vynimky z navratu stidy neprihliadali
na nazory v konani vypocutych maloletych deti, ktoré s néavratom nesthlasili
s odovodnenim, Ze vzh'adom na ich vek 7 a 10 rokov nie su schopné samostatne vyjadrit’
svoj nazor k otdzke ich navratu. Obe deti vnimali problematiku navratu vyluéne cez prizmu
asistovanych kontaktov s matkou nariadenych rakiuskym stidom. Rodi¢ov vnimaju
jednostranne — otec je dobry a matka je zlad. Vzhl'adom na stav rodinnych vztahov
(rodicia spolu neziju, su v rozvodovom konani a maloleté deti su v dlhodobom vychovnom
posobeni otca bez vyvazené¢ho kontaktu s matkou). Ich vypovede sidy vyhodnotili ako
neautentické a negativne nastavené proti vSetkym osobam, ktoré sa v Rakuskej republike
zucastnili na ich zivote (spoluziaci, ulitelia, susedia, sud i organ socidlnej ochrany deti).
Sudy poznamenali, Ze existencia konfliktu lojality maloletych deti bola konStatovana
aj v sudnoznaleckom posudku _ v opatrovnickom konani pred rakaskym
sutdom. Tretiu vynimku z navratu, naplnenie ktorej by zakladalo povinnost’ névratu deti,
stazovatelia z logickych dovodov nenamietali, preto sa fiou ustavny sud osobitne nemal

dovod zaoberat’.

17.8 Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud zastdva nazor, zZe krajsky sud (v spojeni
s potvrdzujuci rozhodnutim okresného sudu) v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
akceptovatenym sposobom, jasne a zrozumiteI'ne vysvetlil, preCo nepovazoval za naplnené
vynimky pre nenariadenie navratu maloletych deti v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho

dohovoru.
18. K namietkam o informa¢nom deficite sidom zisteného skutoéného stavu veci

18.1 Na objem informa¢ného zékladu, z ktorého sud pri tvorbe meritorneho
rozhodnutia v mimosporovom konani vychiadza, ma dopad vySetrovaci princip, ktory
s d’alSimi principmi (najmd principom oficiality a materidlnej pravdy) je vyznamnym
interpretanym pravidlom pre postdenie uskutocneného mimosporového procesu

obsahujuceho isté fragmenty kontradiktoérnosti (mozZnostou navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’

25



sa k dokazom 1 k veci samej). Ak aj ucastnici konania neunest procesné¢ dokazné bremeno
vyplyvajice im z konania, v zmysle vySetrovacieho principu prebera za nich procesni
aktivitu sud, ten je povinny vykonat dokaz, ktory ucastnici nenavrhli, avSak len
za podmienky, Ze je to potrebné na zistenie skutocného stavu veci. VSeobecny sud
je povinny a opravneny v nesporovych (teraz mimosporovych, pozn.) konaniach vykonavat’
dokazy nielen vrozsahu svojej zdkonnej kompetencie, ale aj v rozsahu ustavnej
zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré nemozu zavisiet' od vole ucastnikov
konania (IV. US 78/03). Uréitou vynimkou je dokazna povinnost’ vyplyvajuca Ginoscovi

z ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru (prva vynimka z ndvratu).

18.2 Civilny mimosporovy poriadok identifikuje rozsah zistovania skutkového
zakladu (primarneho podkladu rozhodnutia) tak, Ze sud je povinny zistit’ v konani skuto¢ny
stav veci, ktory je mierou Co najbliZzSieho pribliZenia sa hmotnopravneho rozsahu prav,
povinnosti a pravom chranenym zaujmov. V zhode s tymto ndzorom je i1 konStantna
judikatara ustavného sudu, podla ktorej prdvna ochrana subjektivnych prdv a pravom
chranenych zaujmov v sidnom procese smeruje k ochrane realne (nie fiktivne) existujacich
prav ¢o najblizsie v rozsahu ich hmotnopravnemu vyjadreniu (Smy¢kova, R., Stevéek, M.,
Kotrecova, A. a kol.: Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2017, s. 21, 23, 156,157). Ustavn}’/ sud je toho nazoru, Ze staZovatelia nemaju
ustavne zarucené pravo na to, aby vSeobecny sud akceptoval ich ndzor na rozsah, spdsob

a postup zist'ovania skutkového stavu.

18.3 Stazovatelia namietaju nedostato¢né zistenie skuto¢ného stavu veci a v tejto
suvislosti sudu vy¢itaju, ze:

,,a) ... neskumal psychické rozpoloZenie maloletych deti a neprihliadol na znalecke
posudky dolozené stazovatelom...

b) ... nezistoval nazor maloletych deti a ani nenariadil nové znalecké dokazovanie...

¢) ... neprihliadol na stanovisko Uradu komisdra pre deti...

d) ... neprihliadol na stanovisko UPSVaR zo dia 9. 1. 2018...

e) ... nebral ohlad na osobu matky a jej nemordlne spravanie sa...
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f) ... sa nezaoberal zdarukami pri ndvrate maloletych deti na uzemie Rakuskej

republiky...

g) ... sa dostatocne nezaoberal otazkou obvyklého pobytu maloletych deti.

Ustavny sud poznamenava, e tvrdenia pod pismenami b) v &asti nezistovania nazoru
maloletych deti..., pism. ¢), d), f) a g) s vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského
sudu v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim okresného sidu prima facie nekonzistentné
vtom, Ze argumenty stazovatelov sa rozchadzaji s predloZzenymi obsahmi stdnych
rozhodnuti, na ktoré sa staZzovatelia odvolavaju. Zistovanie nazoru maloletych deti
ich vypocutim sudom prvej inStancie mozno bezpecne identifikovat’ z bodov 8 a 9 uznesenia
okresného sudu ¢&. k. 3 P 43/2017-463 z 8. novembra 2017. K stanovisku Uradu komisara
pre deti (vystupujiceho len v odvolacom konani, pozn.) sa krajsky sud vyjadril v bode 8
a 24 oddvodnenia uznesenia sp. zn. 11 CoP 56/2018 z 13. marca 2018. K stanovisku Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava (kolizneho opatrovnika maloletych deti, pozn.)
1k jeho vystupovaniu v konani sa vyjadrili oba konajice sudy (bod 27 oddévodnenia
uznesenia krajského sudu sp. zn. 11 CoP 56/2018 z 13. marca 2018 a bod 10 odovodnenia
uznesenia okresn¢ho sudu €. k. 3 P 143/2017-463 z 8. novembra 2017). Pokial’ ide o otazku
zistovania ,,obvyklého pobytu“ maloletych deti, touto sa sudy osobitne a dostatocne
zaoberali, o ¢om svedci ta Cast’ ich rozhodnuti, ktoré mozno identifikovat’ v bodoch 28 az 25
odovodnenia okresného stidu a v bode 22 krajského sudu. K zarukdm pri navrate maloletych
deti do miesta ich obvyklého pobytu na uzemi Rakuskej republiky sa okresny sud vyjadril

najmi v bode 34 oddvodnenia svojho rozhodnutia a krajsky std v bode 26.

18.4 Namietky uvedené v pism. a) a Ciastone v pism. b) (nenariadenie znaleckého
dokazovania) a e) sa viazu na hodnotenie dokazov a nevykonanie dalSich dokazov,
ku ktorému sa v oddévodneni rozhodnuti zrozumitelne vyjadrili oba konajuce sudy
(inStruktivne najmad v bodoch 24 a 36 odovodnenia okresny sud a v bodoch 22 a nasl.
odovodnenia aj krajsky sud). Pokial’ stazovatelia nesthlasili s ich zadvermi, mali vytvoreny
dostatocny priestor, aby wuviedli, v cCom ich povazuji z ustavného hladiska
za neakceptovatelné. Preto (len) konStatovanie o ,,neskumani®, ,,neprihliadani* ¢i nebrani
,ohl'adu* na urcité¢ okolnosti pripadu a niektoré dokazy za situédcie, ked’ uz bolo sudmi

vysvetlené, na Co sa sudy pri dokazovani zamerali a z akych dovodov nevykonali
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navrhované (urcité¢ dokazy) 1 d’alSie (,,nové*) dokazovanie, sa v tomto svetle javi staznost’
malo ,.Citatel'nd*, opakujica zvicSia doterajSiu argumentdciu pred vSeobecnymi sudmi,
na ktort uz sudy urcitym spdsobom reagovali, ¢im sa vytradca Ustavnopravna dimenzia
staznosti, ktori nedokazala ozivit' ani citicia prejudikatiry, tato méa byt vysvetlovana
vo svetle individualnych okolnosti pripadu dopadajuca na definitivne zdvery uvedené
v napaddanom (meritornom) rozhodnuti, ¢o vSak stazovatelia prehliadaju. Miera uvedene;j
konkretizacie (a individualizacie) staZnosti (porovnaj napr. II. US 117/05) vychadzajica
z okolnosti daného pripadu a opierajica sa o konecné zavery sudov je totiz jej ddlezitou
a neopomenutelnou ¢rtou, ktord nemozno prehliadat, lebo sid (i ustavny) nie je Cisto
akademickym organom, ale i1 organom hladajicim pravnu (i Ustavni) ochranu pre
konkrétne (zékladné) prava. Absencia vysvetleni (argumentov), pripadne smerujica k
svojvol'nému alebo neoddévodnenému postupu v procese dokazovania, je takym deficitom
staznosti, ktora Ustavny sud ex officio nie je opravneny odstraiiovat z ddévodu
kvalifikovaného zastipenia stazovatel'ov v konani o ustavnej staznosti advokatom. Aj v
tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym
patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata). Len pre ilustraciu
ustavny sud poznamendva, ze st'aznostnému petitu o poruseni prav stazovatelov ,,vyjadrit
sa ku vSetkym dokazom* podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy nekoresponduje v odovodneni staznosti
ziadne skutkové tvrdenie. Teda ani také, z ktorého by bolo mozné zistit, ¢i namietané
porusenie sa tyka vSetkych v konani vykonanych dokazov alebo len niektorych. Je zrejmé,
ze prilezitost’ staZzovatel'ov vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom stidom prvej inStancie bola
zachovand minimdalne pri moznosti podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), ¢o otec

maloletych deti ako stazovatel’ vyuzil.

18.5 Z doterajSej rozhodovacej praxe uUstavného siudu i1 vSeobecnych stdov
(dovolacieho 1 odvolacich) vyplyva, ze nespravne hodnotenie dokazov samo osebe
nezakladd tzv. zmito¢nostni (fundamentdlnu) vadu v procesnom postupe vSeobecného
sudu. Sud totiz nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré¢ z navrhnutych dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy

vecou sudu, a nie ucastnikov (stran). Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal
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vSetky stranou sporu navrhnuté dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie skutocného
stavu, bez d’alSieho nezakladéa porusenie prava na spravodlivy proces. Navyse, nevykonanie
niektorych zo stazovateImi navrhnutych ddkazov okresny sud (s rozhodnutim ktorého
sa krajsky sud stotoznil) v bodoch 24 a 36 pisomného vyhotovenia rozsudku odovodnil.
Krajsky sud k nevykonaniu dokazovania okresnym sudom sa vyslovne vyjadril
na stranach 22 a nésl. pisomného vyhotovenia rozhodnutia. S tymito zdvermi sudov
stazovatelia v staznosti nepolemizuji, zotrvavaju (len) na tvrdeniach o nedostato¢nom
zisteni skutocného stavu veci v dosledku neprihliadania na predlozené dokazy
(najméi znalecké posudky, odborné stanoviska, odporti¢ania, vyjadrenia a iné¢), nevypocutim
znalca _, neprehratim zvukového zaznamu deti na Urade komisara pre deti,
¢onemozno povazovat za dostatocné. Pokial stazovatelia svojou argumentaciu
spochybiiuji vecni spravnost’ ¢i legalitu napadnutého rozhodnutia krajského stdu
a konania, ktor¢ mu predchddzalo, ponechédvajic stranou ustavnopravne aspekty veci,
ustavny sud k tomuto uvadza, Zze takyto prieskum stoji mimo rdmca jeho pravomoci,
o uz skor a opakovane vyjadril vo svojej ustalenej rozhodovacej praxi (m. m. II. US 1/95,

I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, 11. US 231/04).

18.6 Ustavny std respektuje pravnou tedriou i praxou prezentovany nazor, v zmysle
ktor¢ho sud, ktory ma prdvomoc vo veci konat’, méa pravomoc posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy
na zistenie skutkového (skutocného) stavu su potrebné a akym sposobom sa dokaz
zabezpeci a vykond, ani v takomto pripade nemdze ist’ o svojvol'ny a neodovodneny postup.
Princip rovnosti G€astnikov v civilnom mimosporovom konani v§eobecny sud zabezpecuje
rovnakou aplikaciou a interpretaciou dotknutych prav prislachajucim Ucastnikom tak,
aby tento smeroval k spravodlivému vysledku. V SirSom zmysle slova za jeho naplnenie
treba povazovat’ aj moznost’ Uc€astnikov rozvijat’ svoju procesnu aktivitu a vyjadrovat’ sa
ku vietkému, ¢o vyslo v konani najavo (princip rovnosti zbrani). Specifickost’ vztahov
tvoriacich predmet tohto konania je poznamenany ucastou maloletych deti, ked okrem
vSeobecného principu rovnosti derivativne sa prihliada na osobitni procesni ochranu
poskytovanii sudmi slabSiemu ucastnikovi (¢l. 4 =zakladnych principov Civilného
mimosporového poriadku). Za stcast’ tohto zakladného prava tzv. slabSej strany vSak

nemozno povazovat aj povinnost’ sudu vykonat” dokazy oznafené (alebo i1 navrhnuté)
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ucastnikom konania, pretoze princip volného hodnotenia dokazov aj v mimosporovom
konani pred sidmi v spojeni so zdsadou spravodlivého rozhodnutia veci umoziiuje sudcovi
vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. Do obsahu
tohto zakladného prava nepatri ani pravo takéhoto ucastnika konania vyjadrovat’ sa
k spésobu hodnotenia sudu nim navrhnutych dokazov (napr. I. US 75/96, 1. US 64/97,
L. US 98/97).

19. Dalsim aspektom staznosti je i nesuhlas stazovatelov o neakceptovani nazorov
maloletych deti s ndvratom do miesta ich obvyklého pobytu, na ktory stazovatelia
,habal'uji“ argumentaciu o nespravnom vyhodnoteni vypovedi maloletych deti a v tejto
suvislosti o potrebe vykonania d’alSiecho dokazovania. V relevantnej Casti odovodnenia
potvrdeného rozhodnutia okresného sudu sa uvadza:

. Vypoved maloletych deti ||} RN o _ sud vyhodnotil s poukazom
na vyslovené zavery a uzavrel, ze maloleté deti, vzhladom na stav rodinnych vztahov, ktoré
su predmetom opatrovnickeho konania vedeného pred sudom v Rakuskej republike,
ako aj vzhladom na skutocnost, Ze maloleté deti su v dlhodobom vychovnom posobeni otca
bez vyvazeného kontaktu s matkou, nie su schopné samostatne vyjadrit’ svoj nazor k otazke
ich navratu na uzemie Rakuskej republiky. Z uvedenych dovodov sud nemohol prihliadnut
na ndzor maloletych deti a vyhodnotit ho ako dostatocny podklad pre rozhodnutie vo veci,

a to aj napriek tomu, Ze jeho zistovaniu venoval ndlezitu pozornost.

19.1 V potvrdzujucom rozhodnuti krajsky sud konstatuje:

... ndzor maloletého dietata nemoze byt vidy pre konajuci sud zavizujuci,
a je potrebné ho posudit' v kontexte vsetkych skutocnosti zistenych v priebehu konania.
Spravne sud prvej inStancie vyhodnotil ako neautenticky ndzor maloletych deti,
ich negativne nastavenie voci vsetkym osobam, ktoré sa v Rakuskej republike zucastiovali
na ich Zivote, tj. spoluziakov, ucitelov, susedov a napokon aj sudu a organu
socidalnoprdavnej ochrany deti. Rovnako je potrebné prihliadat’ na to, zZe deti preberaju
pohlad na ndvrat na uzemie Rakuskej republiky od otca a problematiku navratu
do Rakuskej republiky vnimali cez asistované kontakty nariadené rakuskym sudom, pricom

sa utvrdzovali v domnienkach o ich vzati do ustavnej starostlivosti. Odvolaci sud ddva
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do pozornosti, Zze v zmysle ¢l. 11 ods. 2 Nariadenia Brusel Ila pre justicné organy v konani
o navrat na zdklade uvedeného ustanovenia nevyplyva pri rozhodovani povinnost vziat
nazor dietata do uvahy, ale len povinnost justicného organu dieta vypocut, ak sa to
s ohladom na jeho vek alebo stupen vyspelosti nejavi nevhodné. Vyhodnotenie tohto dokazu
musi byt komplexné vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a skutocnostiam v konani
zistenym a preukdzanym. V danom pripade z vykonaného dokazovania nevyplyva pricina
naruSenia vztahu deti k matke, ani akych zavaznych pochybeni sa matka dopustila, ktoré by
mali za nasledok takéto zdasadné odmietanie matky zo strany deti a celého ich domaceho
prostredia a socidlneho zazemia v Rakuskej republike. Z vykonaného dokazovania je mozné
sa domnievat, Ze tento maloletymi detmi prezentovany odmietavy postoj k matke vyplyva
z doposial’ nevyrieseného manzelského a rodicovskeho konfliktu a nevysporiadania
vzdajomnych vztahov ich rodicov. Nemozno zohladnit nazor maloletych deti, ktoré odmietaju
navrat na uzemie Rakuskej republiky z dovodu neochoty zucastiovat sa asistovanych
stretnuti s ich matkou. Odvolaci sud poznamendva, Ze cielom asistovanych stretnuti
nariadenych rakuskym sudom bolo prispiet’ k obnoveniu pozitivneho vztahu maloletych deti
k matke, co otec odmietol respektovat’ a deti premiestnil bez suhlasu matky na tizemie
Slovenskej republiky. Odvolaci sud zdorazinuje, Ze ndazor maloletych deti nemoze byt
Jjedinym podkladom pre nenariadenie navratu do krajiny ich obvyklého pobytu a nemoze
predstavovat vynimku v pripade, ak sa opatrovnictvo nad maloletymi detmi nevykondvalo
matkou skutocne z dovodu, Ze ako poskodeny rodic nebola schopna redlne vykonavat svoje
prava kvoli konaniu druhého rodica, unoscu. Rovnako je potrebné poznamenat,
ze existencia konfliktu lojality maloletych deti bola konstatovand v sudnoznaleckom
posudku _ vwkonanom na zaklade rozhodnutia rakuskeho sudu. S poukazom
na vysSie uvedené skutocnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ndazor maloletych deti
prezentovany pred sidom prvej intancie, ako aj pred Uradom komisdra pre deti neméze
byt prioritnym pri rozhodovani o navrateni, resp. nenavrdteni maloletych deti do krajiny
ich obvyklého pobytu, nakolko je potrebné prihliadnut na vek deti (10 a 7 rokov), vsetky
okolnosti pripadu, skutocnost, Ze na uzemi Rakuskej republiky zili od narodenia,
navstevovali tu Skolské a predskolské zariadenia, nesporne nadviazali priatelské a
kamaratske kontakty a zaclenili sa do tohto prostredia, ktoré im bolo prirodzené. Pokial

aktualne odmietaju vsetky osoby, s ktorymi sa na uzemi Rakuska dosiali do kontaktu,
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vratane kamardatov, ucitelov, susedov, a tieto neguju, je mozné konstatovat, Ze ich prejav a
nazor je zjavne ovplyvneny, resp. nie je autenticky. Odvolaci sud sa nemoze stotoznit s
vjadrenim Uradu komisdra pre deti, ktory vychddzal vyhradne zo zisteni na zdklade
vykonaného pohovoru s maloletymi detmi a bez toho, aby z jeho vyjadrenia vyplyvalo, Ze si
zistoval komplexnu rodinnu situaciu maloletych deti, pripadne sa oboznamil s
rozhodnutiami slovenskych a rakuskych justicnych organov vo veci starostlivosti o tieto
maloleté deti a s obsahom celého spisového materidlu. Rovnako z vyjadrenia nevyplyva, na
zaklade coho vyhodnotil postup rakuskeho sudu a rakuskych orgdanov konajucich v zaujme
obnovenia vztahu maloletych deli k matke, za neadekvatny. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
Uradu komisdra pre deti neprindlezi hodnotit spravnost postupu justicnych orgdanov v
Rakuskej republike. Odvolaci sud preto vyhodnotil namietky otca tykajuce sa

‘

prezentovaného nazoru maloletych deti za nedévodné. *

19.2 Zohl'adnujuc zduymy maloletych deti konajice sudy pri rozhodovani o navrateni
deti do miesta ich obvyklého pobytu zotrvali na poziadavke udrzania si vézieb s oboma
rodi¢mi, povazujuc to za zdravé a vhodné prostredie pre ich osobny rozvoj, pretoze nezistili
zévazné a nebezpecné faktory, ktoré by tento zaver eliminovali. Sudy nariadili navrat dvoch
deti do Rakuska napriek tomu, ze starSia 10-ro¢na - 1 mladSia 8-ro¢na - vyjadrili
zelanie zostat' s otcom na Slovensku (v -) s negativhym postojmi k matke
1 k asistovanym kontaktom s matkou nariadenym rakuskym sidom. Nariadenie névratu
dieta neznamend ulozenie povinnosti vratit dieta osobe, ale na ur€ité miesto,
ako to vyplyva z dévodovej spravy k Haagskemu dohovoru. Haagsky dohovor nedava
detom slobodu vyberu, kde chcu zit', a judikatira ESCP tento zaver podporuje (Rouiller
proti Svajéiarsku, rozsudok z 22. 7. 2014). Dévody uvadzané stazovatelmi o nevhodnosti
navratu deti (ndzor maloletych deti, ktoré chct zit' s otcom na Slovensku; ich psychické
rozpoloZenie a negativne vztahy k matke; stanovisko kolizneho opatrovnika a Uradu
komisara pre deti, ktori navrhuju resSpektovat’ ndzor maloletych deti; matka starostlivostou
o deti nebola ich plnohodnotnym rodi¢om, obe malolet¢ deti sa uz zzili s prostredim
na Slovensku) podla sudov neoddvodiiovali aplikaciu vynimiek podla ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru, ¢o vSeobecné suidy dostatocne zdovodnili s odvolanim sa na vlastné

zistenia, ale aj na zavery a rozhodnutia dosial’ prijaté opatrovnickym sudom v Rakuske;j
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republike. Len v pripade, Ze k zacatiu konania o ndvrat doSlo po uplynuti jedn¢ho roka
od neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (o vSak nie je tento pripad), ma sud
v konani o ndvrat povinnost’ skimat’, ¢i sa dieta zzilo s novym prostredim, ¢o vSak nie je

tento pripad (Cl. 12 ods. 2 Haagskeho dohovoru).

19.3 Pokial’ sudy neprihliadali na ndzory maloletych deti a vysvetlili dovody, ktoré
ich k tomu viedli, nemozno to bez d’alSieho povaZzovat’ za poruSenie procesnych poziadaviek
podla ¢&l. 8 dohovoru. Eurdpsky std pre Fudské prava vo veci Gajtani proti Svajéiarsku
(rozsudok z 9. septembra 2014) konstatoval, Ze nejde o svojvolny néazor, pokial bol
nariadeny navrat 11-roného dietata, ktor¢ho nesuhlasny nazor s navratom bol
SvajCiarskymi stdmi podl'a spravania dietata vyhodnoteny nedostatoénym stupfiom

vyzretosti.

20. Poskytnutie vhodnych zaruk v krajine obvyklého pobytu v pripade nariadenia
navratu predstavuje taki podmienku, ktord tu nenastdva automaticky, ale iba v pripade
potreby, teda ak sa zisti zndma hrozba, ktort je mozné eliminovat v podobe jasnych
ochrannych opatreni. Z ni¢oho nevyplyva, aby sa aj otec nemohol vratit' spolu s detmi
do miesta ich obvyklého pobytu v Rakuskej republike. Rozhodovanie o opatrovnickych
pravach k detom je predmetom konania pred sidmi v Rakuskej republike, ktoré v tejto
suvislosti uz prijimali niektoré konkrétne opatrenia i rozhodnutia, v konani maji d’alej
pokraCovat, aj pokial ide o rozvod rodi¢ov maloletych. Stazovatelia nesignalizuja,
ze z postupu sudov a dalSich organov participujicich na sidnom konani v Rakuskej
republike vyplyva potreba prijatia zaruk, ktoré by eliminovali konkrétne a vazne hrozby
potencialne dopadajliice na zdravy vyvin maloletych deti. Pokial’ ide o to, Ze rakusky sud
povodne zveril deti do opatery matke, s ¢im otec vzh'adom na osobu matky nesthlasi
a tento argument uplatituje aj v navratom konani, ide predovsetkym o otazku, ktord nie je

definitivne ustalend a bude predmetom opitovného posudenia sudmi v Rakuskej republike.

21. Ustavny sud v konani o staznosti sdm dokazovanie nevykonava, lebo nie je
sudom skutkovym. Nie je preto opravneny nanovo prehodnocovat’ skutocny stav veci

zisteny vSeobecnymi sidmi a namiesto nich aplikovat’ zdkony (princip subsidiarity).
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Z uvedeného hladiska ustavny sid nema moZznost’ prihliadat’ na ,,nové* dosial’ vSeobecnym
sudom nepredlozené dokazy, ktoré stazovatelia predkladaji (az) v staznosti (napr. spravu
z psychologickej konzultdcie z 23. aprila 2018, prilozen fotodokumentéciu, listiny

suvisiace s incidentom z 12. aprila 2018 a iné).

22. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zéveru,
7ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a v staZnosti oznacenymi (zakladnymi)
pravami stazovatelov, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatelia domahali, neexistuje
takd pri¢innd stvislost, na zadklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie redlne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto staznost
stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

23. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného
rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelom uthrady trov
konania je viazan¢ na vyslovenie porusenia ich prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tejto Casti staznosti uz nerozhodoval.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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